Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

-@
1. Descripcion de la evaluacién

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion de Indicadores del Programa Presupuestario EQ10 Fortalecimiento de los
procesos de Superacion Profesional y Mejora confinua Educativa, para el ano 2014, Secretaria de Educacion de Tabasco

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion: 03 de septiembre de 2015

1.3 Fecha de término de la evaluacion: 17 de diciembre de 2015

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: . Unidad Titular de la Unidad de
C.P.C.yLD.lenin Lopez Estrada administrativa: | Auditoria Interna

1.5 Objetivo general de la evaluacion:
Analizar, mediante frabajo de campo, la pertinencia y alcance de los indicadores del programa presupuestario EOT0
Fortalecimiento de los procesos de Superacion Profesional y Mejora continua Educativa.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

» Analizar la Logica horizontal que interrelaciona cuatro conceptos:
» Analizar la consistencia de los datos de los indicadores.
» Analizar los resultados de los indicadores.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:
La metodologia fue establecida por la dependencia y fue dada a conocer mediante los términos de referencia para la
evaluacion de indicadores.

Para la evaluaciéon de indicadores se plantean diferentes niveles de andlisis que van desde un andlisis de la I6gica
horizontal hasta la interpretacion de los resultados de los indicadores para el ano a evaluar. Todo ello considerando los
elementos que las diversas leyes, reglamentos y lineamientos nos dan como guia, asi como, el uso de metodologias
internacionales para la evaluacion (CEPAL, UE, entre ofras), los tres niveles son:

1. Logica horizontal
2. Andlisis de los indicadores
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3. Andlisis de resultados
En dichos términos de referencia se establecen los criterios de andlisis de cada uno de ellos:

1. Criterios para el andilisis de la Légica horizontal, consiste en verificar la coherencia del resumen narrativo planteado
en el arbol de objetivos y el resumen narrativo planteado en la MIR desde el Fin hasta los componentes. Identificar si el
método de cdlculo y los demds items de la MIR son consistentes para medir el indicador. Analizar el diseno de |0s
indicadores y la consistencia de las fichas técnicas como se establece en los Criterios para la Revision y actualizacion
de la Matriz de Indicadores y en los lineamientos para la construccion y diseno de indicadores de desempeno
mediante la Metodologia de Marco Logico.

2. Criterios para el andlisis de los indicadores, consiste en verificar si el método de cdlculo corresponde con el objetivo
planteado en el resumen narrativo.

3. Criterios para el andlisis de resultados, consiste en verificar la consistencia de la informaciéon de los indicadores, asi
como identificar si cuenta con la planeacion de la meta y, en su caso, analizar los resultados de los datos v,
finalmente, identificar si contribuye a su indicador superior.

Instrumentos de recoleccidon de informacion:

Cuestionarios _X _Entrevistas__ Formatos _X_ Ofros__ Especifique: Anexos presentados en los TDR CONEVAL adaptados por
TECSO.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion de los programas presupuestarios senalados financiados con el FAEB se realizdé con la participacion de la
dependencia a través de la Direccidn de Seguimiento y Evaluacion; TECSO acudidé directamente a las instalaciones de la
Secretaria de Educacion del Estado de Tabasco (SETAB) para realizar un taller sobre la recopilacion de los datos, se
proporcionaron 6 formatos “cardtula de identificacion del programa, resultados de los indicadores, linea base, reporte
de actividades, y andlisis FODA"” y se les senald la informacion preliminar requerida (arbol de problemas, drbol de
objetivos, MIR vy fichas técnicas de los indicadores). Por su parte, la dependencia proporciond la informacién solicitada
por Tecso, mediante el llenado de los formatos, en tanto la informacidn preliminar requerida fue entregada parcialmente.

Posteriormente, mediante trabajo de gabinete se compard la informacion proporcionada con fuentes publicas para
corroborar los datos.

2. Principales Hallazgos de la evaluacién
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2.1 Describir los hallazgos mds relevantes de la evaluacion:

El programa EO10 Fortalecimiento de los procesos de Superacion Profesional y Mejora continua Educativa, responde a lo
establecido en la Ley General de Educacion, y también se vincula al Plan de Desarrollo Estatal del Estado de Tabasco
2013-2018 y al Plan Sectorial de Educacién Estatal 2013-2018.

En cuanto a la parte del diseno, en el indicador de Fin se encontrd que responde a objetivos estatales y nacionales de
politica publica, en ese sentido, estd planteado correctamente como indicador estratégico.

Por su parte, el indicador de Propodsito es conceptualmente pertinente y adecuado para valorar los resultados de la
formacion de docentes; sin embargo, el método de cdiculo presenta un error importante en estructuracion,
particularmente en el numerador.

Por ofro lado para nivel de Componente, el indicador ufilizado es de gestion y pertinente para medir el objetivo. No
obstante, el hecho de que haya sdélo un componente ya presenta muchas limitaciones para describir la complejidad del
programa y los servicios que ofrece.

Para las actividades se observd que contienen el efecto que se pretende lograr, por lo que es dificil identificar en cada
una de ellas la accidn emprendida mediante la cual se genera el bien o servicio que produce o entrega a la poblacion
objetivo.

Con respecto al andlisis de los resultados de los indicadores se encontré que de los 28 indicadores que contiene el
programa, sélo 18 presentaron informacion consistente; por lo que sélo se pudo efectuar el andlisis del componente y de
13 actividades.

2.2 Senalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
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temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:
e El programa EO10 Fortalecimiento de los procesos de Superacion Profesional y Mejora contfinua Educativa, responde
a varios objetivos estatales y nacionales de politica publica.
e Sobre el indicador de Propdsito, se tiene que conceptualmente, es pertinente y adecuado para valorar los
resultados de la formaciéon de docentes.
e La gran mayoria de las actividades mide la cobertura adecuadamente.
e En materia de gestion, el programa cumplid en su totalidad con lo propuesto.

2.2.2 Oportunidades:
e Se podrian reestructurar los objetivos y acciones que componen el programa; es decir depurarlos y a resaltar el
objetivo de cada planteamiento asi como la construccion de supuestos solidos vinculados a los resUmenes
narrativos.

2.2.3 Debilidades:

e El hecho de que haya sélo un componente ya presenta muchas limitaciones para describir la complejidad del
programa vy los servicios que ofrece.

e Las actividades contienen el efecto que se pretende lograr, por lo que es dificil identificar en cada una de ellas la
accion emprendida mediante la cual se genera el bien o servicio que produce o entrega a la poblaciéon objetivo.

e No se pudo conocer de manera precisa el alcance de logros del programa por falta de informacidon consistente en
los indicadores de resultado.

2.2.4 Amenazas:

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

3.1 Describir brevemente las Conclusiones

El programa EO10 Fortalecimiento de los procesos de Superacion Profesional y Mejora continua Educativa, responde a lo
establecido en el articulo 13, apartados | y IV de la Ley General de Educacion, donde se senala, entre ofras cosas,
“Prestar servicios de educacioén inicial, basica incluyendo la indigena, especial, asi como la normal y demas para la
formacién de maestros” y “Prestar los servicios de formacién, actualizacion, capacitacion y superacion profesional para
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los maestros de educacion bdsica, de conformidad con las disposiciones generales que la Secretaria determine,
conforme a lo dispuesto por la Ley General del Servicio Profesional Docente” y también se vincula al Plan de Desarrollo
Estatal del Estado de Tabasco 2013-2018 y al Plan Sectorial de Educacion Estatal 2013-2018.

La parte del diseno del indicador de Fin, responde a objetivos estatales y nacionales de politica publica, en ese sentido,
estd planteado correctamente como indicador estratégico adecuado que requiere ajuste en su supuesto con su método
de cdlculo y algoritmo. Los medios de verificacion son adecuados, pero se tendrian que ampliar si se reestructurard el
indicador. Con respecto a los supuestos, el propio planteamiento en el resumen narrativo contiene elementos que no se
tomaron en cuenta dentro de la MIR, mientras que los que si estdn no presenta una relacion causal sélida con el objetivo.

El indicador de Propésito, se tiene que conceptualmente, es pertinente y adecuado para valorar los resultados de la
formacion de docentes; ya que mide el efecto de la buena formacion, que se expresa en alumnos con mejores
competencias; sin embargo, el método de cdlculo presenta un error importante en estructuracion, particularmente en el
numerador ya que dice: “Numero de alumnos ubicados en nivel de logro insuficiente - El nUmero de alumnos con nivel de
logro elemental, bueno y excelente”. Esta operacion no refleja ningun desempeno ya que sustrae a los alumnos con nivel
insuficiente con el resto de los alumnos con niveles elementales a excelente.

Con respecto al Componente el indicador utilizado es de gestion y pertinente para medir el objetivo. No obstante, el
hecho de que haya sélo un componente ya presenta muchas limitaciones para describir la complejidad del programa y
los servicios que ofrece. Asi es limitado el planteamiento de que “Las competencias profesionales del personal han sido
fortalecidas para la mejora contfinua de los procesos que impactan en el aprovechamiento escolar”; ya que mediante
este programa se realizan acciones mas amplias que el sélo hecho de fortalecer las competencias del personal; tfambién
se otorgan otros apoyos como: equipo, insumos, material diddctico a los planteles e incluso se da financiamiento a
proyectos de investigacion.

Los enunciados de las actividades contienen el efecto que se pretende lograr, por lo que es dificil identificar en cada una
de ellas la accidén emprendida mediante la cual se genera el bien o servicio que produce o entrega a la poblacién
objetivo.

Algunas de las actividades son claras hasta el nombre del indicador. La gran mayoria de las actividades mide la
cobertura adecuadamente, se presentan algunas imprecisiones en las definiciones de las variables y en los nombres de
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los indicadores, que no hacen referencia a la mediciéon especifica.

Con respecto al andlisis de los resultados de los indicadores, solo se pudo efectuar para 18 indicadores de los 28 que
contiene la MIR, por carecer de informacion consistente, pudiéndose efectuar el andlisis del componente y de 13
actividades

Con respecto al indicador de Fin, la informaciéon que la dependencia proporciona para este, se observa que los datos
presentfados son de cobertura y no de los ingresos y egresos como senalan las variables. Derivado de dicha imprecision
de la informacion este indicador no puede ser evaluado en cuanto a sus resultados en el gjercicio fiscal 2014.

En lo referente al indicador de Propésito se concluye que la informaciéon proporcionada por la dependencia presenta dos
inconsistencias: primero en la sintaxis de la formula; y segundo, la informacidén proporcionado sobre el numerador es
exactamente la misma para espanol como para matemdticas (53,100) para primaria y para secundaria (81, 020).
Situacion que es poco usual, para tal volumen de exdmenes en varias categorias y niveles. Derivado de lo anterior se
considera que el indicador es inconsistente desde su estructura e incluso en los datos proporcionados.

Para el indicador de Componente se encontré que de acuerdo con los datos presentados por la dependencia se tendria
que el 100% de los docentes de educacion inicial y bdsica fueron actualizados. Asi la meta del nivel de este nivel fue
alcanzada en su totalidad. Por lo que se puede afiimar que en materia de gestion, el programa cumplié en su totalidad
con lo propuesto; sin embargo, en materia de los logros, no se pudo conocer su alcance por falta de informacion
consistente en los indicadores de resultado.

Para el caso de los indicadores de nivel de Actividad, los cuales se refieren a servicios con docentes, el andlisis se realizé
con base en la clasificacion establecida en el andlisis de la I6gica horizontal, es decir, por tipo de unidad de medida
(docentes, plantel y proyectos); en este sentido se concluye lo siguiente:

De los 10 indicadores cuya unidad de medida son los “docentes” no se obtuvieron datos para 5 actividades.
Adicionalmente de la actividad A4, la sintaxis de su férmula es incorrecta, por lo que no fue tomada en cuenta para el
andlisis.

De esta manera se efectud andlisis sélo para cuatro indicadores en esta clasificacion.

Para el caso de la Actividad 1, Actualizacion continua para maestros de educacion inicial y bdsica desde los centros de
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maestros, se encontré que el resultado quedd nueve puntos porcentuales por debagjo de la meta; aunque el nivel
logrado es de 21% la cantidad de docentes actualizados en el ano 2014 es la misma que la alcanzada en 2012 (linea
base) por lo que no se observa un avance en el indicador en 2 anos.

En cuanto a la Actividad 3, Centro de formacion y actualizacidon permanente para el magisterio, de acuerdo con los
datos presentados por la dependencia se tendria que el 100% de personal del SEE estd capacitado; asimismo los tres
elementos (meta, linea base, resultado) se encuentran al 100%.

Para la Actividad 19, Reconocimiento al desempeno docente en el medio indigena, se concluye que la meta fue
alcanzada en su totalidad, quedando Unicamente la recomendacion de verificar la informacidén del numerador, para
dar consistencia al dato.

En cuanto a la Actividad 20, Reconocimiento al desempeno docente en el medio rural, con base en la informacion
obtenida, se concluye que la meta ha sido la misma desde el ano 2012 hasta el 2014, alcanzando un resultado de 100%
de cumplimiento para el ano fiscal evaluado.

En el caso de los indicadores de servicios a planteles se concluye que de los 10 indicadores, no se contd con informacion
consistente para 4, por lo que se tuvieron datos para el andlisis de 6.

Para la Actividad 2, Apoyo diddctico para fortalecer los planes y programas de estudios de educacion bdsica, se tuvo
que la meta fue alcanzada tomando en cuenta los datos proporcionados por la dependencia; mientras que con 10s
datos publicos quedd entre el dato del ciclo escolar 2012 y la meta, por lo que se recomienda que la dependencia
determine cudl de los datos es el consistente.

En el caso de la Actividad 7, Fortalecimiento a la calidad y gestion educativa en secundaria, encontramos que se apoyd
con insumos al 90% del total de escuelas secundarias existentes en el ciclo escolar 2013-2014. Se destaca que la meta fue
lograda en su totalidad.

Para la Actividad 11, Impulso a la educacion preescolar, analizando los datos que proporciond la dependencia
encontramos que se apoyd al 100% de planteles de preescolar general existentes en el estado en el ciclo escolar 2013-
2014; se destaca que la meta fue lograda en su totalidad.

En cuanto a la Actividad 12, Mejoramiento del servicio educativo y consolidacion académica de educacion primaria,
analizando los datos que proporciond la dependencia; encontramos que se apoyd a un 95% de escuela publica de
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educacion primaria general. Sin embargo, quedan 5% de escuelas sin el apoyo; ante ello, se recomienda revisar la
pertinencia de proponer una meta de cobertura al 100%.

Para la Actividad 13, Operacion del programa de tecnologia en la educacion bdsica, analizando los datos que
proporciond la dependencia, enconframos que se atendid al 20% del total de los planteles existentes de educacion
bdsica con dotacion, mantenimiento o sustitucion de equipamiento tecnoldgico en el ciclo escolar 2013-2014. Por ello se
puede afimar que la meta fue alcanzada y superada significativamente con 200 escuelas mdas aftendidas que las
programadas. Adicionalmente es una de las actividades con mayor avance a la Linea base (2012) ya que en sélo 2 anos
se amplio la cobertura en 800%, incremento muy significativo.

En cuanto a la actividad 22, Transformacion de los servicios de educacion fisica en la educacion bdsica, de acuerdo con
los datos presentados por la dependencia se tendria que el 100% de los planteles publicos de educacién inicial y bdsica
reciben apoyos para atender la educacion fisica. En esta actividad los resultados son destacados, ya que se pasd de una
cobertura de apenas poco mds de la mitad de planteles a lograr que en todas las escuelas de educacion bdsica se
asignara personal e insumos para el desarrollo de la capacidad fisica y el deporte, por lo que se recomienda sostener la
estrategia que permitié tan importante logro.

Finalmente, para la Actividad 8, Fortalecimiento a la investigacion e innovacion educativa se alcanzd la meta planteada,
no obstante, ésta Ultima ha sido la misma desde el ano 2012, por lo que se recomienda revisar la cantidad de recursos
dirigidos a esta actividad, para valorar la pertinencia de incrementar el apoyo en este tema.

A manera de conclusidon general, mucha informacién presenta inconsistencias ya sea en las variables o en la consistencia
de los datos.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. Adecuar las formulas de los indicadores asi como los supuestos del objetivo de Fin y Propdsito para poder hacer un uso
adecuado de los instrumentos.

2. En materia de gestion se recomienda sostener las estrategias de cobertura que han permitido el alcance de Ias metas
y. en aquellos casos cuyas metas son las mismas desde 2012, se recomienda revisar la pertinencia de ampliar estos
servicios para lograr un mayor impacto.
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3. Con respecto al nivel de Componente, se deben desarrollar tantos como los diversos servicios que proporciona el
programa. En ésta evaluacion se logran identificar por lo menos cuatro de ellos: servicios de actualizacion formaciéon y
capacitacion de docentes, estimulos a los docentes, equipamiento e insumos para el desarrollo de las actividades
didacticas y el apoyo a proyectos de investigacion. Por lo que deberian desarrollarse por lo menos cuatro componentes
claramente diferenciados con sus respectivos indicadores y alinear las 22 actividades para el caso que corresponda a
cada componente.

4. El punto nodal tiene que ver con la informacién proporcionada para la evaluaciéon y la que dispone la dependencia.
Asi, se recomienda hacer una revision sistematica de la informacion estadistica fuente utilizada con regularidad para los
distintos reportes. Ello con la finalidad de homogenizar las fuentes y lograr consistencia en la informacion obtenida.

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Lic. Victor Manuel Fajardo Correa

4.2 Cargo: Director General

4.3 Institucion a la que pertenece: Tecnologia Social para el Desarrollo S.A. de C.V.

4.4 Principales colaboradores:

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion:  vif_tecso@hotmail.com 6 pdagina web: www.tecso.org.mx

4.6 Teléfono (con clave lada):  0155-54404180 y 55385077

5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programal(s) evaluado(s): EO10 Fortalecimiento de los procesos de Superacion Profesional y Mejora
continua Educativa

5.2 Siglas: EOT10

5.3 Ente puUblico coordinador del (los) programal(s): Secretaria de Educacion del Estado de Tabasco.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programaf(s):

Poder Ejecutivo _X_Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autbnomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programals):
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X

Federal

Estatal _ Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programay(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programals):

Subsecretaria de Educacion Bdsica, Direccion de Educacion Superior, Subsecretaria de Educacion Media y Superior,
Direccion de Educacion Secundaria, Direccion de Educaciéon Indigena, Direccion de Educacion Inicial y Preescolar,
Direccidon de Educacion Primaria, Direccidon de Tecnologias de la Informacion y Telecomunicaciones y Direccion de
Educacion Fisica.

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (hombre completo,
correo electronico y teléfono con clave lada):

Nombre: 1.

1.
2.

O~ W

~

Lic. Antonio Solis Calvillo.

Ing. Roberto Carrera Guzman.
Mtro. Emilio Alberto de Ygartua y
Monteverde.

. Mtra. Sjlvio Javier SGnchez.
. Mtra. Angela Sanchez de la Cruz.
. Mtra. Maria Antonieta Luna

Cabrera.

. Profr. Gustavo Sagundo Lépez.

Mtro. Eric Barceld Monroy.

. LAE. José Alfredo Herrera Ledn.

Unidad administrativa:

OO N OODN — —

8.

Subsecretario de Educacidon Bdsica.

. Director de Educacion Superior.

. Subsecretario de Educacion Media y Superior.
. Directora de Educacion Secundaria.

. Directora de Educacion Indigena.

. Directora de Educacion Inicial y Preescolar.

Encargado de la Direccion de Educacion

Primaria.

. Director de Tecnologias de la Informacion vy

Telecomunicaciones.
Director de Educacion Fisica.

E-mail: 1. asolis@setab.gob.mx.

2.

semystabascoedusuperior@setab.gob.

mx.

O NON O MW

. aygartua@setab.gob.mx.

. glezraul_38@outlook.com.

. asanchez@setab.gob.mx.

. malunac@setab.gob.mx.

. gustavo_salopez@hotmail.com.
. ebarcelo@setab.gob.mx

Teléfono: 01 993 3 58 21 00
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9. jaherrera@setab.gob.mx.

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa_x__ 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacion PUblica Nacional___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Ofro: (Senalar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Secretaria de Administracion

6.3 Costo total de la evaluacion: $825,000 mds IVA, el cual incluye la evaluacion la evaluacion de Consistencia y
Resultados para los programas EO11Participacion Social en la Educacion, KO14 Mejoramiento Integral de la Infraestructura
Educativa y PO04 Modernizacion de la Planeacion Educativa; y la evaluacion de indicadores para los programas EO08
Atencion a la Demanda Social Educativa, E009 Igualdad de Oportunidades de educacion y EO10 Fortalecimiento de los
procesos de Superacion Profesional y Mejora confinua Educativa.

6.4 Fuente de Financiamiento : Economias del Fondo de Aportaciones para le Educacion Bdsica y Normal (ECONOMIAS
FAEB 2014)

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusidon en internet de la evaluacion: www. setab.gob.mx

7.2 Difusion en internet del formato: www. setab.gob.mx
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